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GTO"s bygge- og anlagsafdeling

BGA-referat nr. 8/1987

Kgbenhavn den 16. november 1987

Les kun, hvad du mener at have brug for i dag - og indsat deref-
ter det samlede materiale i et ringbind, der kan fungere som op-
slagsbog. Denne vil een gang om aret blive forsynet med emneover-
sigt.

1. Aflevering af bygge- og anlagsopgaver

Vi modtager i BGA ofte klager eller hjertesuk fra vo-
re bygherrer over vor manglende evne til pd tilfreds-
stillende made at fa afsluttet de byggesager, vi ad-
ministrerer. Klagerne koncentrerer sig bl.a. om mang-
lende indreguleringsrapporter for varme- og ventila-
tionsanlag og manglende afleveringsprotokoller for
fjernvarmeanlag - emner, som tidligere har varet be-
handlet pd byggeledermgder, senest i begyndelsen af
1987.

Vi er i BGA opmzrksom pd de vanskeligheder, der er
forbundet med at £3 indreguleringsrapporter fra en-
treprengrerne. Det er imidlertid et faktum, at en-
treprengrerne i mange tilfzlde far betaling for no-
get, de ikke leverer, og vi lader dem slippe. GTO og
bygherren star sd tilbage med et problem, hvis lgs-
ning er langt vanskeligere og dyrere, end hvis par-
terne havde levet op til de indgdede aftaler.

Fra BGA’s side har vi taget forskellige initiativer,
som kan stille den tilsynsfgrende bedre ved opfglg-
ning af ovennavnte forsgmmelser. I Udbud og Tilsyn
findes sidledes en generel beskrivelse af aflevering
og overdragelse (afsnit 5.14). Desuden er der blevet
udarbejdet en anvisning i indregqulering af tekniske
installationer. Sidstnavnte indeholder bl.a. forskel-
lige indreguleringsskemaer, og det er hensigten, at
disse skemaer fremover skal indga som en del af SA.
Dog skemaer eller ej, sda er det altsd entreprengren,
der skal levere indregulerede anlag med den dertil
hgrende dokumentation. Kan han ikke selv klare indre-
guleringen, kan bistand jo kgbes. NEL/SST

2. Typehuse

TGS er efter aftale med BSU begyndt pd en omfattende
bearbejdning af GTO’s typeprojekter til enfamiliehu-
se. De foreliggende projekter til typeserie 79 skal
forenkles og ggres lettere at administrere og anvende
pd byggepladsen.



Serie 79-2 skal suppleres med et 92 m2 hus med in-
stallationer, der svarer til bade bymessige og bygde-
messige forhold. Den nye type erstatter type 67/14,
der ikke skal opfgres efter 1988.

Efter gnske fra Sundhedsforvaltningen projekteres og-
sa en sundhedsmedhjalperbollg til bygderne. Denne ty-
pe baseres pa type 79-3/78 m“, som forlanges 3 meter
og derefter - foruden boligen - vil indeholde konsul-
tation og patientrum med een sengeplads. Det fgrste
hus af denne type skal opfgres i 1988.

Endvidere skal der sgges om typegodkendelse for Thu-
lehuset og Upernav1khuset der begge er pro;ekteret
med sarlige formdl, men nu gnskes optaget i BSU-in-
formation som regulare BSU-typehuse.

Endelig skal "flagskibet", GTO’s selvbyggerhus Illor-
put, aflgses af et 61 cm langere Illorput, hvori alle
rum opfylder kravene i GBR 82. Selvbyggerprogrammet
skal samtidig - efter BSU’s gnske - udvides med et
tilsvarende hus med lavt tag. Den sidstnavnte opgave
er ganske ny og forventes drgftet narmere med BAL og
BSU fgdr iverksattelsen.

Udover dette projekteringsarbejde skal der udfgres
nye BSU-informationsblade for nye og andrede projek-
ter, der skal kunne bygges fra 1989 samt et supple-
rende informationsmateriale om GTO’s hustyper. Desu-
den skal der - efter aftale med BSU - udarbejdes for-
slag til en tidsplan for typehusbyggeriets admini-
stration, som giver mulighed for samlet udbydelse af
materialeleverancer. I forbindelse hermed beskrives
fordelene ved "tvungent varekgb".

Arbejdet er pabegyndt med udarbejdelse af ansggninger
om typegodkendelser for de hustyper, der skal optages
i BSU-information.

Fgr starten er der udfgrt en grov lgnsomhedskalkule,
som viser, at der er balance mellem de sk@gnnede pro-
jekteringsudgifter og de normale honorarindtazgter af
det forventede antal opf@grte huse i det fgrste ar. PA
dette grundlag er arbejdet sat igang.

PKo/TGS

3. Asbestholdige byggematerialer

Anvendelse af asbestholdige materialer i byggeriet i
Grgnland er gennem de senere ar reduceret fra et be-
skedent omfang til praktisk taget intet.

Indtil 1976 er der i en del specielle tilfazlde an-
vendt dansk-fremstillede asbestholdige bekladnings-
plader indvendig i bygninger (Asbestolux). I 1976 ,op-
hgrte denne produktion i Danmark. I en periode pa et
eller to ar derefter er der i fd tilfzlde anvendt et
tilsvarende udenlandsk produkt. Anvendelsen af disse
materialer er fgrst og fremmest sket i skoler og an-
dre institutioner, hvor der er anvendt perforerede



plader til akustisk regulering. Perforerede plader ma
endvidere pdregnes at vare anvendt i visse arbejdslo-
kaler m.m. og i kontorer, hvor der er behov for stgj-
dempning.

Anvendelsen af perforerede plader er den mest proble-
matiske, fordi perforeringen svakker pladerne overfor
mekanisk gdelzggelse ved uheld eller harverk og der-
ved rummer risiko for spredning af asbestfibre. Per-
forerede plader findes ikke i boligbyggeriet.

Glatte asbestholdige plader er indtil 1976 anvendt
til en rakke formdl. I boligbyggeriet i begranset om-
fang til bekladning af vegge i badevarelser i enfami-
liehuse og i rzkkehuse, isar hvor badevarelser er
indrettet i moderniserede zldre huse. Pladerne vil i
disse tilfzlde altid vere dazkket enten med maling of-
te udfgrt pa underlag af glasfibervaev - eller med
vegfliser.

I andet byggeri er pladerne blevet brugt til vagge i
"vade" rum og til vagge og lofter, der skal opfylde
serlige brandtekniske krav, fx i elvaerker. - Ogsa
disse steder er pladerne praktisk taget malet flere
gange.

Aftraksrgr af asbest-cement (Eternit) er anvendt i
boligbyggeriet, men i meget begrznset omfang. Rgrene
har nemlig vist sig meget sarbare under transporten
til og i Grgnland, og langt de fleste aftrzksrgr er
udelukkende udfgrt af dette materiale. Alle stgrre
ventilationskanaler er derfor siden midten af 1960’ -
erne udfgrt af jernplade.

Udover disse asbestmaterialer er der i =ldre tid an-
vendt asbest-granulat og anden asbestholdig isole-
ring, pakninger o.l. Det drejer sig om isolering af
kedler til varmeanlag, tilslutninger af ovne og kom-
furer og lignende steder, hvor der opstdr hgje tempe-
raturer. Disse isoleringer er normalt dzkket med kap-
per af jernplader med malede hessian-beviklinger el-
ler gipsplade. Asbestmaterialer til disse formdl er i
lgbet af 1960"erne gdet af brug i takt med udviklin-
gen af brugbare mineralulds-produkter.

Det md formodes, at stgrstedelen af disse oprindelige
asbest-isoleringer m.m. er fjernet i forbindelse med
modernisering af de pagazldende bygninger, navnlig ved
udskiftning af de oprindelige varmeovne med moderne,
oliefyrede centralvarmeanlag.

Om anvendelse af asbestholdige byggematerialer i det
aktuelle byggeri kan oplyses, at den har varet be-
greznset af Je trinvis strammede tilladelser indeholdt
i Arbejdstilsynets bekendtggrelser fra de seneste &r.
Den seneste af disse, der er traddt i kraft 1. jan.
1985 og gzlder indtil 1990, tillader alene anvendelse
til ventilationsrgr, tagbekladning, facadebeklzdning
og til stgjskerme (fx ved veje og jernbaner). Af dis-
se anvendelser kommer kun den udvendige facadebeklad-
ning pa tale i GTO’s byggeopgaver, men selv denne an-



vendelse - som har haft et stort omfang i 1960°ernes
og 1970°ernes boligbyggeri - er indskraznket til na-
sten nul, da der siden 1983 til udvendig bekladning
nasten udelukkende anvendes bradder eller krydsfiner.

Det kan endvidere oplyses, at asbestbaseret Eternit
fra april 1986 ikke langere fremstilles i Danmark,
uanset tilladelsen til at anvende materialet til tag-
og facadebekladning fdrst udlgber 1. jan. 1990.

Pa baggrund af de ovenfor beskrevne forhold er det
GTO’s opfattelse, at der ikke anvendes asbestholdige
byggematerlaler i det nybyggeri, som i gjeblikket op-
fgres i GTO s regie. Det kan dog ikke helt udelukkes,
at der pa grund af materialemangel eller tekniske
problemer lokalt kan vare truffet beslutning om at
anvende et asbestholdigt materiale indenfor rammerne
af den galdende mllj¢bekendtg¢relse GTO er selvsagt
interesseret i at £3 oplysninger herom for at kunne
undersgge sagerne narmere og for at konstatere, om
gzldende bestemmelser er overtradt.

- O -

Ovenstaende redeggrelse er udarbejdet i 1986 og af-
pudset pa enkelte punkter i 1987 i anledning af fore-
spgrgsel i landstinget om registrering af asbestmate-
rialer i hele den grgnlandske boligmasse.

I samme anledning har PPU haft kontakt med Byggesty-
relsens 3. kontor, arkitekt Lars Willen, der oplyser,
at styrelsens arbejde med asbestproblemerne - siden
udsendelsen af Boligministeriets vejledning i marts
1986 - ikke har givet grundlag for andring af de ret-
ningslinjer, som denne vejledning indeholder.

Om en eventuel registrering af asbestholdige materia-
ler i boligerne udtaler Byggestyrelsen, at en sidan
undersggelse ikke har varet - og ikke kommer - pd ta-
le. Styrelsen mener, at der gennem udsendelsen af
vejledningen, andre publikationer fra SBI og Teknolo-
gisk Instltut samt omtale i fag- og dagspresse, er
skabt sd megen opmzrksomhed i offentligheden om disse
spgrgsmidl, at problemerne altid vil blive observeret
og forelagt administration og myndighed.

Styrelsen oplyser desuden, at den eneste betydende
anvendelse af asbestholdige materialer i danske boli-
ger er sket i ventilationskanaler for indblasning af
varm luft (Eternit). Her har man dog ingen konkret
viden om problemet, fordi selv den nyeste teknologl
ikke giver mulighed for mallnger i lavdosis-omrddet.
Disse kanaler er ikke anvendt i Grgnland. Almindelige
aftrzks- eller udsugningsrgr af asbestholdigt Eternit
rummer - ifglge Byggestyrelsen - ingen risiko.

Der vedlagges en litteraturliste over aktuelle skrif-
ter vedr. asbest i bygninger.

PKo/TGS



4. Tidsmessig styring af bygge- og anlagsarbejder

I AB 72 blev det gjort til en pligt for entreprengren
at udarbejde en arbejdsplan ved arbejdets pabegyndel-
se, og i FBG pkt. 6.1 er bestemmelsen udbygget med
regler for skitsemazssigt, detaljeret og @ndret ar-
be jdsprogram.

Det nye i AB 72 var i sin tid kravet om, at udbudsma-
terialet skal indeholde en tidsplan, og at man kna-
satte pgnalstipulationen, dvs. aftale om konventio-
nalbod, som oftest dagbgder, der ifaldes ved over-
skridelse af de aftalte tidsfrister (terminer). AB §
19, stk. 3 bestemmer endvidere, at dansk rets almin-
delige regler om forsinkelse gazlder, hvis der ikke er
fastsat dagbod eller andre s®rlige sanktionsbestem-
melser.

FBG pkt. 19 supplerer AB s sanktionsbestemmelser med,
at en forfalden dagbod, der altsd ikke modvirkes af
en af bygherren accepteret tidsfristforlangelse, mod-
regnes i entreprengrens tilgodehavende, fx fgrstkom-
mende acontobegaring eller i sikkerhedsstillelsen,
hvis tilgodehavendet ikke dakker.

Ifglge SB-konceptformularens punkt 11, terminer og
tidsfrister, skal dagbodsstgrrelserne for de enkelte
terminers overskridelse anfgres under pkt. 11.4. Som
det fremgar af de vejledende rammetekster, skal stgr-
relsen af en dagbod vare fglelig, og den skal ikke a-
lene svare til entreprisens stgrrelse, men ogsa inde-
holde de ekstra udgifter, som padfgres bygherren ved
forsinkelsen, jf. rammeteksten side 11.4.

Der skal i ¢@gvrigt henvises til Byggestyrelsens Pris-
og tidvejledning fra 1982, samme styrelses Bygherre-
vejledning 1983 og bogen Byggeriets retsforhold af
Poul Duer og Erik Berg 1985.

I GTO-cirkulere nr. 10.037 af 17. aug. 1987, Byggemg-
der, understreges vigtigheden af, at byggemgderne og
referater af disse dokumenterer et byggeris eller et
anlagsarbejdes tidsmessige forlgb. Det udtrykkes si-
ledes blandt andet:

4. Byggemgderne skal give parterne lejlighed til fgl-
gende:

4.1 At fastslid de enkelte arbejders stade. Mindst
een gang manedligt bgr arbejdsplanen gennem-
gas detaljeret, og stadet i forhold til denne
fastslas.

Optreder der forsinkelser, som bringer over-
holdelse af kontraktens mellem- eller slut-
terminer i fare, skal byggemgdereferatet in-
deholde sdvel byggeledelsens konstatering af
forsinkelsen som pamindelse til entreprengren
om, at eventuel dagbod vil blive kravet i
tilfelde af terminens overskridelse.



Tidsfristforlangelse kan kun indrgmmes af
den, der som bygherre har underskrevet kon-
trakten.

For den tdlmodige laser, der endnu holder ud trods
mange ord, skal det rgbes, at den direkte anledning
til denne lille afhandling om tidsmessig styring og
is®r om forsinkelse og dagbod er et tilfzlde, hvor en
beskeden fagentreprise forsinkede de f@glgende en-
trepriser i 14 dage til stor gene for dem og for byg-
herren.

Desvarre havde man undladt i SB at fastsztte en mel-
lemtermin med tilhgrende dagbod for overskridelse for
fardigggrelsen af den omhandlede entreprise, og da
den fgrst var afsluttet til den for samtlige entre-
priser ansatte afleveringstermin, havde man afskdret
sig og bygherren for at skaffe dakning for blot en
del af de erstatningskrav, de forsinkede entrepreng-
rer ville kunne fremkomme med.

Der kunne hverken kraves erstatning eller dagbgder af
den forsinkende entreprengr.

Tilfazldet understreger betydningen af rammeteksten pd
SB-konceptformularens side 11.2 gverst:

"Mellemterminer skal ansattes, ndr de er ngdvendige
af hensyn til igangsatning af andre entrepriser. Ek-
sempelvis:

a) betonarbejdets padbegyndelse,
b) rejsning af bygningen,

c) varme pa bygningen,

etc.

Endvidere ansattes terminer for sddanne arbejder, der
har betydning for 51del¢bende og/eller efterfglgende
entreprengrers arbejde, sdvel m.h.t. overholdelse af
tidsplanen som arbejdets tilrettelzggelse."

Havde der blot veret fastsat en termin for entrepri-
sens fardigggrelse svarende til, at de fglgende en-
trepriser ikke blev forsinkede, kunne der vare kravet
erstatning af den forsinkende entreprengr for bygher-
rens dokumenterede tab herved.

Det er imidlertid klart, at det er vanskellgt at
fastsaztte en dagbodsstgrrelse for de smd entrepriser,
sdledes at selv en mindre forsinkelse af dem ikke
sluger hele den aktuelle entreprisesum. Dette forhold
er en af ulemperne ved de rene fagentrepriser.

Den pagaldende entreprengr har nappe varet popular
blandt de forsinkede entreprengrer, selv om disse jo
matte tildeles tilsvarende tldsfrlstforlangelser Det
er yderst generende at fa en planlagt rytme i bygge-
riet sldet i stykker, ndr flere arbejdspladser - som
det normalt er tilfzldet - skal tilgodeses planmes-
sigt.



5. WHO-mgde

Fiar den tadlmodigste laser lyst til at fordybe sig y-
derligere i emnet, vil vedlagte uddrag af ovennavnte
bog Byggeriets retsforhold formentlig vare karkommen

l®sning. ED/UDU

i Ilulissat

FN’s verdenssundhedsorganisation WHO’s regionalkontor
for Europa holdt i dagene 3. til 8. oktober dette ar
et mgde i Ilulissat/Jakobshavn, hvor der pa dagsorde-
nen stod to vejledninger - den ene i vandforsyning og
kloakering, den anden i affaldsbehandling - begge un-
der kolde klimatiske betingelser.

Pa mgdet gennemgik og diskuterede en razkke eksperter
vejledningerne, som har varet forberedt siden 1983.

De fgrste forslag til vejledningerne blev oprindeligt
udarbejdet af professor Dan W. Smith, Canada, hvoref-
ter de blev sendt til kommentering hos specialister
rundt omkring i verden med szrligt kendskab til vand-
forsyning, kloakering og affaldsbehandling i kolde
egne.

Alle indkomne kommentarer og andringsforslag blev af
GTO indarbejdet i to nye udgaver, som blev behandlet
pa mgdet i Ilulissat.

GTO var vert for mgdet, hvor der kom deltagere fra A-
laska, Canada, Sverige, Norge, Finland, Kina, Danmark
og Grgnland.

Fra WHO s regionalkontor i Danmark deltog projektdi-
rektgr Waddington og kontorchef Espinoza.

Fra Danmark kom en reprazsentant fra Sundhedsstyrelsen
og fra Miljgstyrelsen, mens landslzgen reprasenterede
sundhedsvasenet i Grgnland.

Fra GTO deltog direktgr Gunnar P. Rosendahl og sek-
tionsingenigr Daavinnguaq Olsen fra Danmarksafdelin-
gen.

Desuden deltog tidligere GTO-medarbejder akademiinge-
nigr Peter S¢ggaard Christensen, som har redigeret de
udgaver af vejledninger, som skulle behandles pa mg-
det.

Peter Sggaard Christensen blev hentet fra Indonesien,
hvor han i dag arbejder for et stort dansk ingenigr-
firma.

Ndr vejledningerne er fardige, er det WHO’s hensigt
at stille dem til rddighed for FN’s medlemslande i
den nordlige del af WHO’s Europa-region og andre lan-
de indenfor Arktis og Anarktis, som har sarlige pro-
blemer i relation til vand-og kloakforsyning samt de-
ponering af affald under svaere klimatiske betingel-
ser.



6.

Mgdedeltagerne blev budt velkommen til Gr¢nland af
landsstyremedlem for Bolig, Teknik og Milj¢g, Aqgqgaluk

Lynge.

GTO har pataget sig i fritiden at indarbejde de an-
dringer, som blev aftalt pd mgdet, og at samle mate-

rialet i en vejledning,

som kommer til at bzre tit-

len: Water and waste management in cold climate.

Det er aftalt, at GTO afleverer sit materiale senest

med udgangen af marts

Byggetjenestens bemanding

1988.

DO/HUB

Nedenfor bringes en oversigt pr. 1ll1. nov. 1987 over
personaleudskiftning i byggetjenesten:

BY FRATREDER AFTLOSER
NAVN Dato |NAVN Dato
JUL Fg.anl®gsing. Svend Svarrer 15/12-87| Anlagsing.Knud Erik Poulsen  15/12-87
Bgl.ass. Knud Erik Poulsen 15/12-87|7
NRQ Bgl.ass. Gunnar Gunnersen 31/12-87|B.konstr.Otto Welling Andersen 1/12-87
udr. 9/12-87
FRH Bgl.ass. Jens Kofod ca. 31/3-88| ? febr. /marts 1988
Bgl.ass. tilsyn sygehus "
GHB Bgl.ass. Sonny Hansen 31/12-87| B.konstr.John Villadsen 1/9-87
A.ing.Erland Michael Jensen 1/1-88
udr. 18/1-88
Driftsing.Wagn Engelhardt 1/12-87| Driftsing.Bent Andersen 1/11-87
udr.16/11-87
HBG Bgl.ass. Ole Severinsen 31/3-88| Ing.Leif Frank Hansen 1/1-88
udr. 18/1-88
EGM Anl®gsing. Niels Borten 31/12-87| Stillingen genbeszttes ikke
Kond.Jgprgen Johs. Kleist 6/10-87| ?
JAK Bgl.ass.Marius Kristensen 15/1-88| Bgl.ass.Ivan Roland 26/11-87
GOD Bgl. Henning Overgaard 1/10-87
udr.12/10-87
UMK Bgl.ass.Per Bertelsen A.ing. Reza Hannani 1/1-88
(forflyttes til BAL) udr. 18/1-88
Kond.Alfred Askov Jensen 1/11-87
UPV

Bilag: Litteraturliste vedr.

Bgl.ass.Ivan Roland 26/11-87| stillingen genbeszttes medioc 1988

asbest i bygninger

Uddrag af bogen - Byggeriets retsforhold




Litteraturliste vedrgrende asbest i bygninger:

Tilleg 6 til Bygningsreglement 1982

Tilleg 1 til Bygningsreglement for Smdhuse 1985
(begge med forbud mod brug af asbestholdige materia-
ler indendgrs i nybyggeri og ved om- og tilbygninger)

Asbestholdige materialer anvendt til lofts- og vag-
bekladninger, Vejledning marts 1986 -
(Byggestyrelsen)

Asbest i indeklimaet -
Teknologisk Institut, Byggeteknik - marts 1986

Asbest i byggeriet -
Teknologisk Institut, Byggeteknik - august 1986
(bearbejdning af ovennzvnte publikation)

Forsegling og indkapsling af asbestholdige lofts- og
vegbekladninger - (Pjece)
Statens Byggeforskningsinstitut (SBI) juni 1986

Asbestholdige materialer i bygninger -
SBI-Anvisning 153, Statens Byggeforskningsinstitut
1986

Asbestholdige Magnesitgulve, Vejledning marts 1987 -
Byggestyrelsen

Undersggelse af asbestfibre i indeklimaet i lokaler
med asbestholdige Magnesitgulve -

udarbejdet for Byggestyrelsen af Birch & Krogboe,
Radgivende ingenigrer K/S.

Rapport marts 1987

Undersggelse af forekomst af asbest i ventilationsan-
leg -

udarbejdet af COWIconsult A/S for Byggestyrelsen.
Februar 1987

Resume af ovennavnte -
udarbejdet af COWIconsult A/S for Byggestyrelsen.
Februar 1987

Ovennavnte materiale kan lanes hos Lise Nybo PPU ver.
430.






Fra bogen - Byggeriets retsforhold

Bilag

AB§ 2,Stk. 2. 1 forbindclse med udbuddet skal gives de oplys-

ninger, som ecr nodvendige for udarbejdelsen af tilbud.
Udbudsmatcrialet skal indcholde en tidsplan, og ved
private bygge- og anlxgsarbejder skal det i almindelig-
hed tillige indeholde en finansicringsplan. Det skal af
udbudsmatcrialet fremgi hvilke sanktionsbestemmelser,
der skal gzlde for det tilfzlde, at tidsfrister ikke over-
holdes. Udbudsmatcrialet skal indeholde oplysning om
cventuelle tinglystc besternmelser om fortidsminder.

Erstatningen

Ved misligholdelsen forsinkelse haves misligholdelsesbefgjelsen erstatning
efter dansk rets almindelige regler herfor. Dvs. at hvis grundlaget, ar-
sagsforbindelsen og ad®kvansafgrensningen alle er opfyldt, skal bygher-
ren have sit dokumenterede, lidte tab erstattet. B
Erstatningen dakker szrlige ornkostninger, driftstab og mistet fortjene-
ste, jvf. at erstatning for mangler ikke omfatter driftstab og mistet
fortjeneste i henhold til § 22, stk. 5. Der er i princippet ingen over-
grense for erstatningssummen, idet dog unormalt heje tab i henhold til
almindelige regler ofte ikke vil blive dakket. | entrepriseforsinkelser vil
egenskyld, bl.a. i begransning af tabet, undertiden for bygherren (og of-
te for entreprengren) vare et meget relevant forhold, der nedsaztter
erstatningen. Endelig kan der i de individuelle kontrakter vare bestem-
melser; der maksimerer erstatningen, f.eks. til ikke at overstige entre-
prisesummen. ’

Fra gammel tid har det for entreprengrens forsinkelsesansvar vargt al-
mindeligt at arbejde med et standardiseret system for opgerelse af det
belgb, bygherren skulle have i erstatning. Systemet er en dagbodsord-
ning.

En bod er en kombination af straf og erstatning, som tilfalder den for-
urettede. ] entrepriseretten er strafmomentet bortfaldet, idet boden ik-
ke udelukkende er knyttet til det subjektive grundlag, men den ifaldes
ved alle grundlag for erstatning for forsinkelse, hvis dagbod er aftalt i
kontrakten. Det skal pointeres, at boden alene er en forudgAende fast-
leeggelse af erstatningens stgrrelse. De betingelser, der i gvrigt skal op-
fyldes for at kunne krave erstatning eller bod, er helt ens.

Fordelen ved dagboden ligger i dens klare definition af erstatningsydel-
sen. Den kraver ikke en omfattende og ofte meget skgnspraget fast-
leggelse af bygherrens tab. Dens sterrelse ligger som regel i intervallet
0,5 - 1,0 o/oo af entreprisesummen pr. arbejdsdag.

AB anerkender i § 19 begge former for erstatningsopgerelse. Erstatning
betales efter alm. regler i alle tilfzlde, hvor dagbod ikke er vedtaget
s@rskilt i den enkelte kontrakt, jvf. § 19, stk. 3.

Dagbod og alm. erstatningsopgerelse kan efter § 19, stk. 1 ikke kombi-
neres, f.eks. saledes at befejelsen er dagbod med forbehold om alm. er-
statning, hvis det lidte tab overstiger dagboden. 1 praksis ses kombina-
tionen ogsé sjeldent. Den omvendte opfattelse, at dagbod kun kan kre-
ves, hvis der er lidt et tab, er ikke rigtig, formentlig heller ikke selv
om det er helt klart, at bygherren ikke har haft tab.

Aftalelovens § 36 om tilsideszttelse af urimelige aftaler m.v. ses un-
dertiden anfort som begrundelse for en dagbods bortfald eller nedset-
telse. Der er heller ikke tvivl om, at bestemmelsen vil kunne bruges,
men ikke som alm. regel. En del bygherrer vil dog ofte undlade fuldt
ud at opkrave dagbod, hvis de ikke har haft et direkte pengetab.




Forsinkelsen

Datoen for aflevering vil i praksis ofte vare udgangspunktet for be-
stemmelse af forsinkelsen. Tidspunktet vi! vare fastlagt i kontrakten;
men det vil under arbejdets udferelse kunne forskydes af forhold, som
giver entreprengren og bygherren fristforlengelse efter § 15 og § 16.

Generelt juridisk er forsinkelsesbegrebet ikke knyttet til afieveringen,
0g AB benytter heller ikke denne formulering. | langt den overvejende
del af tilbudsentrepriser vil afleveringen dog vare den bestemmende
faktor, jvf. nzrmere om aflevering og forsinkelse i afsnit 39.2, p. 336.

1 andre arbejder, f.eks. mange reparationsarbejder og lebende regnings-
arbejder, er der ofte ingen egentlige afleveringsfrister. Der kan allige-
vel i aftalen og dens forudsztninger udmeerket vere tidsforskrifter, hvis
manglende overholdelse kan bevirke ansvar for forsinkelse. Ogsa over-
skridelse af mellemfrister vil i mange entrepriser vare en forsinkelse.

Forsinkelse regnes i hele dage, dvs. afleveres arbejdet den 11., hvor af-
leveringsdatoen var den 10., foreligger der en forsinkelse pa 1 daq.
Hvis erstatningen, jvf. nedenfor, beregnes som dagbod, regnes forsinkel-
sen normalt i arbejdsdage, men kalenderdage og ved store arbejder hele
uger ses 0gsd benyttet. Aflevering til et bestemt klokkeslet kan i sjzld-
ne tilfezlde vere vasentligt, men i s fald ma kontrakten neje specifi-
cere dette samt fastlegge den mulige erstatning ved overskridelse.

Har kontrakten alene bestemt en bod pr. dag uden narmere specifice-
ring, er der formodning for, at den skal beregnes pr. arbejdsdag. Dette
felger bl.a. af fortolkningsreglen om mindst byrdefulde lgsning for til-
~-budsgiver. Selv om arbejdet har overskredet de fastlagte tidsfrister,
galder reglerne i § 15, stk. 1 alligeve}, saledes at f.eks. vejrspilddage
(med fristforlzngelse) skal fratrekkes forsinkelsestiden. Opgsres forsin-
kelsen i kalenderdage, skal spilddage efter en indtruffet fogsinkelse til-
legges week-end tid, dvs. en fristforlengende spilddag = 7/5 kalender-
dag, evt. tillige med korrektion for hverdags-helligdage.

Hvis egentlig aflevering ikke afholdes, eller denne forsinkes pa grund af
bygherrens manglende indkaldelse, vil tidsfristen alligevel kunne vere o-
verholdt, og arbejdet anses ogsa som afleveret, jvf. afsnit 39.3, p. 338.
Ofte kan entreprengren vare i en situation, hvor der i kontrakten for
alle entrepriser foreskrives en samlet aflevering, som ikke kan holdes
pa grund af bygherrens eller andre entreprengrers forsinkelse. Entrepre-
neren har da ikke krav pa aflevering til tiden, men han vil ikke vare
i forsinkelse. Tvartimod vil kan kunne rejse krav over for bygherren,
medmindre denne kan fa fristforlzngelse efter § 16.

Efter § 19, stk. 2 skal bygherren overholide betalingsforpligtelserne, jvf.
§ 26, hvis forsinkelsen skyldes hans eller andre entreprengrers forhold.
Dette betyder formentlig, at en entreprenpr, der far udsat sin afleve-
ring af nevnte forhold, vil kunne fremsende sin slutregning og krave
tilbageholdelsen efter § 26, stk. 7 frigivet, ndr han er klar med sit ar-
bejde. Bestemmelsens rakkevikke er dog lidt uklar. Er bygherren erstat-
ningsforpligtet efter § 20, stk. 2, vil tab pA grund af udskudt betaling
kunne indgd i entreprenerens erstatning.

Selv om anlegget er taget i brug rettidigt, som omtalt i § 2}, stk. 2,
jvf. afsnit 40.7, p. 356, kan der godt foreligge forsinkelse. Det er dog
klart, at en ibrugtagning vil have betragtelig indfiydelse pa de erstat-
ningskrav, der kan rejses for forsinkelse (efter ibrugtagning), og i prak-
sis vil det vare meget vanskeligt for en bygherre at gennemfere for-
___sinkelseskrav for tiden efter ibrugtagelse.




3.

I henhold til § 2, stk. 2 skal der med udbuddet felge en tidsplan for
arbejdets udfgrelse. Tidsplanen kan veare detailleret, hvilket er normalt
i fagentreprise, eller den kan indeholde et start- og et afleveringstids-
punkt, som normalt i totalentreprise og ofte tilstreekkeligt i hoveden-
treprise.

Tigsplanen er bestemmende for entreprengrens - og bygherrens egen o-
verholdelse af tidsfrister. AB kraver, at udbudsmaterialet fastslar, hvil-
ken type sanktioner, enten dagbod eller erstatning, der vil veare gzlden-
de, hvis entreprengrens udferelse bliver forsinket. Jvf. dog AB § 19,
stk. 3, der har erstatning som formel hovedregel, dvs. denne regel ud-
fylder manglende bestemmelser i udbuddet.

Tidspunktet for aflevering, dvs. hvornar bygvarket er s fardiggjort, at
tidsfrister er overholdte, og at det kan afleveres, rejser megen strid pa
byggepladserne. Grunden hertil er dels de store pkonomiske konsekven-
ser, der er knyttet til forsinkelse, hvor entreprengren skal betale dag-
boder eller erstatning, og dels at byggeriet ofte ikke afvikles helt ef-
ter tidsplanen, men af forskellige grunde bliver senere fardig end pa-
regnet i den oprindelige tidsplan. Da fardiggerelse for aflevering i
praksis som regel anses for svarende til det bestemmende tidspunkt for
forsinkelse, bliver det derfor et afgerende punkt at fastsla, hvornar
byggeriet er sa fardiggjort, at entreprengren kan krzve det afleveret.

1 § 17, stk. 4 udtales, at arbejdet anses afleveret til bygherren, nar af-
leveringsforretningen har fundet sted, medmindre der ved denne er pa-
vist vasentlige mangler. Er dette tilfeldet, skal der afholdes ny afleve-
ringsforretning, nar entrepreneren har givet bygherren meddelelse om,
at han anser manglerne for afhjulpet. Dvs. at bygherren, hvis han pavi-
ser vasentlige mangler, kan nagte at modtage arbejdet. Ferst nar
manglerne ikke langere er vasentlige, kan entreprengren krzve afleve-
ringen gennemfert.

Reklamation

Kravet pa erstatning/dagbod skal rejses, nar grundlaget dvs. forsinkelsen
indtreder, men ofte kan bygherren ferst definitivt afgere, at forsinkel-
se foreligger, nar den aftalte tidsfrist (afleveringsdato) passeres.

Der er adskillige voldgiftsafgerelser, som har taget stilling til bygher-
rens reklamation ved forsinkelse, og bl.a. ud fra disse kan fastslas:

- At reklamationsreglerne praktiseres meget strengt over for bygherren.

- At bygherren skal felge et rejst krav op for at undga, at senere pas-
sivitet tolkes som et frafald af kravet. -

- At bygherren kan aftale et betinget frafald af kravet, f.eks. mod at
entreprengren yder en forceringsindsats. Dette er meget almindeligt i
formen: "hvis byggeriet er indflytningsklar til den og den dato, rejses

~intet krav, og ellers rejses kravet tilbage fra den aftalte ferdigge-
relsesdato". Hvis b'ygherren da ikke reagerer aldeles prompte og
klart ved betingelsens manglende opfyldelse, vil dette blive tolket
som en aftalt forlengelse, og forsinkelsen som misligholdelse vil blive
regnet fra denne senere dato.

- At et krav, der ikke er rejst og konkretiseret senest i forbindelse
med afleveringen, vil blive fortolket som frafaldet. Heraf folger, at
forbehold om rejsning af kravet ofte ikke er tilstraekkeligt.

Bygherren kan tilbageholde, dvs. modregne, sit erstatningskrav i entre-
prenpgrens sikkerheder og tilgodehavender, f.eks. slutregningen. Han kan
dog ikke tilbageholde mere end kravet.

T



39.3 PROCEDURE FOR AFLEVERING
AB § 17, stk. 1 og stk. 4

Nar arbejdet er fuldfert, skal entreprengren anmelde dette skriftligt til
bygherren, som derefter inden 2 uger skal indkalde til en afleverings-
forretning.

Denne lidt uprecise formulering i § 17, stk. 1 er taget fra den tidlige-
re AB (AB 51). 1 AB motiverne er anfert, at anmeldelse om et arbej-
des fuldferelse i praksis ofte sker mundtligt pa et byggemgde, og at
der ofte aftales en anden fremgangsmade for aflevering end anfert i §
17,

Formaliteterne for indkaldelse til og afholdelse af aflevering kan heref-
ter beskrives i fglgende 3 regler:

- Entreprengren kan anmode om aflevering, selv om arbejdet ikke er
ferdigt. Men det skal vare s ner ferdiggerelse, at dette tidspunkt
med stor sikkerhed kan fastsattes.

- Anmodningen om aflevering vil kunne ske pa8 andre mader end ved
skriftlig meddelelse til bygherren, f.eks. i byggemeder. Hvis arbejdet
I evrigt klart felger en tidsplan med en afleveringsdato, ma entre-
prengren kunne g4 ud fra, at dette tidspunkt er en aftalt aflevering,
uden at s@rlig anmodning behgver at blive fremsendt.

- Bygherren kan ikke uden videre trakke tiden ud for indkaldelse til
afleveringsforretning.
Der er i voldgiftspraksis eksempler pa, at aflevering ved bygherrens
manglende indkaldelse er antaget sket med entreprengrens anmodning.
Som afleveringsdag er fastiagt savel datoen for anmodningen som da-
toen for 14 dages fristens udigb, hvilken sidste dato harmonerer
bedst med ordlyden af § 17, stk. 1.
Hvis bygherren mener, at arbejdet ikke er klar til aflevering, ma han
enten aftale et senere tidspunkt med entreprengren eller afholde en
afleveringsforretning, og pa denne pavise mangler, som efter § 17,
stk. 4 forhindrer aflevering, jvf. neste afsnit. -

Selve afleveringen vil starte med, at bygherrens tilsyn og entrepreng-
rens reprasentant gennemgar bygvarket og opnoterer mangler paA en
mangelliste. Dette kan tage lang tid, og ved store og komplicerede
bygverker pabegyndes optegnelsen af mangler normalt dage, eller endog
uger, forinden den formelle aflevering.

Den farmelle aflevering foregar ved, at der udferdiges en protokol,

hvori det fastslas, at aflevering har fundet sted med de i henhold til

den vedhzftede mangelliste konstaterede mangler, til afhjzlpning af

hvilke, der fastl@gges en n@rmere bestemt frist, jvf. AB § 21, stk. 4. |

afleveringsprotokollen kan endvidere optages punkter som: .

- Afhjelpningsperiodens datoer, uafklarede ekstrakrav, frigivelse af til-
bageholdelser, neds=ttelse af sikkerhedsstillelse, tilbageholdelse af be-
leb for mangler o.s.v.

Der er ikke et formelt krav om fering af protokol for aflevering, men
det er hensigtsmassigt at opretholde en sadan procedure.



39.4 F ARDIGG@RELSE OG VASENTLIGE MANGLER
AB § 17, stk. 4 samt § 17, stk. 2 og 3

Tidspunktet for aflevering, dvs. hvornar bygvarket er sa fardiggjort, at
tidsfrister er overholdte, og at det kan afleveres, rejser megen strid pa
byggepladserne. Grunden hertil er dels de stare gkonomiske konsekven-
ser, der er knyttet til forsinkelse, hvor entreprengren skal betale dag-
boder eller erstatning, og dels at byggeriet ofte ikke afvikles helt ef-
ter tidsplanen, men af forskellige grunde bliver senere ferdig end pa-
regnet i den oprindelige tidsplan. Da ferdiggerelse for aflevering i
praksis som regel anses for svarende til det bestemmende tidspunkt for
forsinkelse, bliver det derfor et afgerende punkt at fastsla, hvornar
byggeriet er sa fardiggjort, at entreprengren kan krave det afleveret.

1 § 17, stk. 4 udtales, at arbejdet anses afleveret til bygherren, nar af-
leveringsforretningen har fundet sted, medmindre der ved denne er pa-
vist vasentlige mangler. Er dette tilfzldet, skal der afholdes ny afleve-
ringsforretning, nar entreprengren har givet bygherren meddelelse om,
at han anser manglerne for afhjulpet. Dvs. at bygherren, hvis han pavi-
ser vasentlige ‘mangler, kan nagte at modtage arbejdet. Fgrst nar
manglerne ikke l@ngere er vasentlige, kan entreprengren krzve afleve-
ringen gennemfoart.

Det er felgelig af stor betydning at bestemme, hvad der forstas ved
vasentlige mangler. En entydig bestemmelse af vasentlighedsbegrebet
kan dog ikke gives, det ma vurderes konkret, men nogle retningslinier
kan anfgres.

En ofte anfert definition er, at manglerne er veasentlige, hvis de vil
hindre bygherren i en normal brug sf bygverket. Denne formulering,
der har en vis indirekte statte i § 21, stk. 2, hvor ibrugtagning i nogle
relationer sidestilles med aflevering, vil vare et brugbart udgangspunkt
for vurderingen. Andre kriterier, der kan inddrages, er f.eks.:

- Manglernes veerdi i relation til entreprisesummen.,

- Afhjelpningsfristens (nedvendige) leengde i forhold til emtreprisetiden.
F.eks. kan en m=ngde mindre mangler gare fristlengden vasentlig.

- Om manglerne er ikke udfgrte ydelser eller udbedring af fejl.

- Om manglerne er i tilknytning til de oprindelige kontraktarbejder el-
ler tilkomne ekstraarbejder.

- Om manglerne vedrgrer ydelser, der skal tilpasses brugerne, og der-
ved ma afvente disses reaktion.

Hvis bygherren trods generne fra mangler tager bygvarket i brug, er
han ikke formelt afskaret fra at negte aflevering; men ibrugtagnings-
reglen i § 21, stk. 2 vil da trede i kraft. Reglen tvinger i praksis byg-
herren til at afholde afleveringsforretning fgr ibrugtagning, da han ved
ibrugtagelse overtager risikoen og vedligeholdelsen af bygvearket. Han
vil i kraft af dette kunne fa vanskeligheder med senere at fa fastslaet,
hvilke mangler entreprengren hzfter for.







